uns den Mut zu leben,,. Und klar wird dabei gestorben 
werden. Klar wird dabei auch früh gestorben werden. 
Aber ohne die Opferung, ohne den Tod im Leben, wel¬ 
cher unser heutiges Leben so oft ausmacht. 

Leben, nicht blosses Überleben! Für die Zerstörung 
der Ökonomie! Für ein Ende mit jeglicher Einsper¬ 
rung ! ■ 


(1) Rebecca Maskos/Stephan Weigand - Go die! -Co¬ 
rona crisis shows that social Darwinist ideas are taken 
up by left wing politic / respektive auf deutsch, laut 
website: Geht sterben! Die Corona-Krise zeigt, dass 
auch in der Linken sozialdarwinistisches Gedankengut 
verbreitet ist. In Konkret 7/2020. Zitate aus dem Text 
habe ich aus dem Englischen rückübersetzt und mich 
an Wortwahl nicht allzu sehr aufgehangen, schliesslich 
kenne ich die exakte Wortwahl nicht... 



[Würzburg] 
Bullenkarre 
brennt nach 
vereiteltem 
Rave 


Als in Würzburg am Freitag, den 
10. Juli 2020 die Besatzung ei¬ 
nes Streifenwagens damit be¬ 
schäftigt war, einen Rave zu 
unterbinden, entschloss(en) sich 
kurzerhand eine/einige in der 
Nähe befindliche Person(en), 
den abgestellten Streifenwagen 
in Brand zu setzen. Zwar konnte 
dieser von anderen Cops ge¬ 
löscht werden, bevor er vollstän¬ 
dig ausbrannte, fahruntüchtig 
war er jedoch trotzdem und 
einen Schaden von mehreren 
tausend Euro hat das kleine Feu- 
erchen zudem verursacht. 

Für die unterfränkische Polizei¬ 
gewerkschaft ist dies ein “Feiger 
und schwerer Angriff gegen den 
Rechtsstaat”. Hoffen wir, dass 
sie damit Recht behält. ■ 


ANZEIGE 


»Von Unrechtsbewusstsein oder Auf¬ 
rufen zu Mäßigung findet sich [...] 
keine Spur, im Gegenteil: Einschlägi¬ 
ge Szenepublikationen wie der Zünd¬ 
lumpen listen mit unverhohlener 
Freude jede einzelne Straftat auf und 
fordern unverblümt zur Nachahmung 
auf. Aus den Artikeln spricht zum Teil 
maßloser Hass gegen jeden anders¬ 
denkenden und gegen unseren Staat 
insgesamt.« Joachim Herrmann, 
Bayerischer Minister des Inneren 
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Schicke eigene Beiträge, Leser- 
*innenbriefe, Termine, Entde¬ 
ckungen, Kritik und alles, was 
dir sonst noch einfällt an 

zuendlumpen @riseup.net 
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V.i.S.d.P.: Klaus Doch, Mühsamstraße 1312, München. E.i.S. 


Zündlumpen Nr. 071 


Anarchistisches Magazin für die endlose Debatte mit (der) Linken München, 17.07.2020, KW 29 


»In München hasst mittler¬ 
weile fast jede*r die Polizei« 

... so fasste kürzlich eine zufällig vorbeikommende 
Beobachterin einer der zahlreichen Bullenkontrollen in 
der Nähe der Isar die Situation in München, wie ich 
finde sehr treffend, zusammen. Und ergänzte dann im 
Verlaufe eines sich spontan ergebenden Gesprächs un¬ 
ter Leidensgefährtinnen noch »das haben sie [die 
Bullen] sich in den letzten Wochen aber auch redlich 
verdient«. Auch wenn ich finde, dass Bullen sich 
schon immer den Hass der Menschen »redlich ver¬ 
dient« haben, kann ich sehr gut verstehen, was die Per¬ 
son meinte: Die ständigen Schikanen und Kontrollen 
der Bullen in den letzten Wochen an der Isar, im Eng¬ 
lischen Garten, am Gärtnerplatz und überall sonst, wo 
sich am Wochenende Menschen zusammenfinden, ha¬ 
ben viele Menschen, die bisher von der Polizei wei¬ 
testgehend verschont geblieben waren, mit der Realität 
bekannt gemacht, dass Draußen Gefahrengebiet ist, ei¬ 
ne Zone des Konflikts zwischen einer straff organisier¬ 
ten, uniformierten und bewaffneten Gang, die nach 
totaler Kontrolle strebt und den einzelnen Individuen 
und Gruppen von Menschen, nicht uniformiert, nicht 
organisiert und höchstens mit Glasflaschen und Stei¬ 
nen bewaffnet, die eigentlich nur eines wollen: Von 
den Cops in Ruhe gelassen werden. 



Außerdem in dieser Ausgabe: 

[Athen] Riots bei Protesten ge¬ 
gen das neue Gesetz zum Verbot 
von Demonstrationen.S. 3 

Debatte mit nigra: 

Der schlimmste Virus ist blinder 
Gehorsam ... genau.S. 4 

Im Anarchie-Test durch¬ 
gefallen.S. 8 

Debatte mit der konkret: 
Thesen zum Scheitern der 
Linken im allgemeinen.S. 14 


[Würzburg] Bullenkarre brennt 
nach vereiteltem Rave.S. 16 
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Und weil ihnen allen dies nicht vergönnt ist, 
weil es mittlerweile kaum mehr möglich ist, 
zu dritt an der Isar zu sitzen, ohne dass ei¬ 
ner ein aufdringlicher Wichser mit einer 
Hochleistungstaschenlampe in die Fresse 
leuchtet, weil selbst ein Spaziergang nicht 
selten in einer »verdachtsunabhängigen In¬ 
tensivkontrolle« endet, weil an den »Brenn¬ 
punkten« der Stadt uniformierte Aufsichten 
rumlungern, mit ihren Autoscheinwerfern 
und Blaulichtern ein dystopisches Ambien¬ 
te verbreiten oder ab einer bestimmten Uhr¬ 
zeit die Runde machen, um Musikboxen 
»einzusammeln«, weil es für all diejenigen, 
die sich dem nicht in vorauseilendem Ge¬ 
horsam fügen, nicht nur eine Flut an lächer¬ 
lichen Anzeigen hagelt, sondern ab und an 
auch Prügel mit dem Schlagstock, Nächte in 
Gewahrsamszellen und all das übrige, bis¬ 
lang vor allem den »üblichen Verdächtigen« 
bekannte Repertoire an Repression: Des¬ 
halb liegt überall dort, wo die Cops auftau¬ 
chen, eine knisternde Spannung in der Luft, 
deshalb warnen sich einander völlig unbe¬ 
kannte Personen gegenseitig vor den Bul¬ 
len, deshalb sind "Fick die Cops" oder 
"Scheiß Bullen" mancherorts so eine Art 
allgemeiner Gruß bzw. allgemein gebrauch¬ 
te Floskeln, um die Stille zwischen zwei 
Gesprächen zu überbrücken, geworden, 
deshalb werden Barrikaden und gesmashte 
Bullenwägen mit allgemeinem Jubel be¬ 
grüßt und deshalb passiert es mittlerweile 
fast täglich, dass auch die Bullen mal wie¬ 
der eins auf die Fresse kassieren, dass fest¬ 
genommene Personen von anderen befreit 
werden und dass sich einander völlig unbe¬ 
kannte Personen spontan gegen die Bullen 
verbünden. »Sobald die Polizei auftaucht, 
gibt es ein neues Feindbild: die Polizei«, ti¬ 
telte jüngst sogar die Süddeutsche und be¬ 
schreibt damit ausnahmsweise einmal 
treffend die Situation an Wochenenden in 
der Münchner Innenstadt und an der Isar. 
Und selbst die Cops scheinen wenigstens 
ein bisschen Angst zu haben, wenngleich 
noch lange nicht genug: Das ständige Pen¬ 
deln zwischen totaler Deeskalation - etwa 


wenn USK-Beamt*innen in voller Montur 
geradezu auf den Knien betteln, dass ihren 
Anweisungen doch bitte Folge geleistet 
werde - und totaler Eskalation - wenn die 
gleichen Cops dann nach einer halben Stun¬ 
de behelmt und mit Schlagstock in der 
Hand wiederkommen, um ihre unerhörten 
Bitten dann doch mit physischer Gewalt 
durchzusetzen - offenbart in meinen Augen 
die Unsicherheit der Münchner Polizei, die 
sich sichtlich schwer damit tut, modernere 
Polizeitaktiken umzusetzen, bei denen sie 
eben nicht jeden Gesetzesverstoß ahnden, 
um eine potenziell gefährliche Menschen¬ 
masse im Großen und Ganzen im Griff zu 
behalten. In Bayern und München im Be¬ 
sonderen ist man es seitens der Polizei eben 
gewohnt, Stärke zu zeigen und um jeden 
Preis für Ordnung zu sorgen, das lässt sich 
nicht so ohne weiteres ablegen. 

Dabei könnte eben diese nervige Ange¬ 
wohnheit der Bullen uns vielleicht doch 
einmal zum Vorteil gereichen: Denn wer 
überall für Ordnung sorgen will, verliert in 
den Momenten, in denen an mehreren Or¬ 
ten zugleich chaotische Situationen entste¬ 
hen selbst dann die Kontrolle, wenn eigent¬ 
lich eine Übermacht an Bullen im Einsatz 
ist - was zusätzlich auch mächtig an den 
polizeilichen »Personalressourcen« zehrt. 
Wenn die Cops gegen 12 damit beginnen, 
Feiernde an der Isar aufzuscheuchen, kreie¬ 
ren sie gewissermaßen selbst eine solche 
chaotische Situation, denn nur weil eine*n 
die Bullen von irgendwo vertreiben, ist der 
Abend selbstverständlich noch lange nicht 
vorbei. Und warum nicht auf dem Heimweg 
noch schnell ein paar Müllcontainer auf die 
Straße ziehen, um wenigstens die Mobilität 
der Bullen einzuschränken oder seinem 
Frust durch ein kleines Feuerchen Luft ma¬ 
chen? Beides konnte mensch an den ver¬ 
gangenen Wochenenden beobachten und 
beides sorgte für sichtliche Irritationen bei 
den Cops, denen vielleicht langsam däm¬ 
mert, dass ihnen die Kontrolle über die Si¬ 
tuation zunehmend entgleitet. 


Wenn der totale Gesundheitsprotektionis¬ 
mus kritisiert wird, dann muss das ja sozi- 
aldarwinistisch sein, sagt die Konkret. Die 
neueste Stufe der Enteignung, oder zumin¬ 
dest deren aktuelle Formalisierung, nämlich 
das Verbot, über den eigenen Körper und 
das gesundheitliche Risiko, welchem man 
diesen aussetzt, zu verfügen, ist ja eigent¬ 
lich das, was in meinem Artikel kritisiert 
werden sollte. Diese Enteignung betrifft ja 
jetzt gerade alle, nicht nur die sogenannten 
Risikogruppen, welche man als Grund an¬ 
gibt, und welche davon in der bestehenden 
Gesellschaft ja immer besonders betroffen 
waren und sind. Und wie ja auch schon dar¬ 
auf hingewiesen wurde: diese Enteignung 
war eben auch eines der Motti der national¬ 
sozialistischen Gesundheitspolitik: „Deine 
Gesundheit gehört nicht dir,,. 

Da die nationalsozialistische Art dieser 
Enteignung sich dabei eben vor allem durch 
ihre sozialdarwinistische Ideologie und 
Praxis von der heutigen unterscheidet, ist es 
wohl eines der letzten Argumente, welche 
für all die leider all zu realen „Massnah¬ 
men“, für diese despotische Masseneinsper¬ 
rung, hergeholt werden können. Aber leider 
bleibt der ganze Solidaritätsdiskurs eine lä¬ 
cherliche Heuchelei. Wer es sich immer 
noch so zurechtreden will, als wäre mit Co¬ 
rona (welches auch Bestandteil der Grippe 
wäre, wenn es besonders gefährlich wäre - 
also vielleicht nicht „nur“ (was eine andere 
Diskussion ist), aber zumindest „eine“ 
Grippe) eine besonders soziale Phase der 
gegenseitigen Hilfe eingeleutet worden, der 
ist schlicht noch geblendet von propagan¬ 
distischen Manipulationen welche bei 
linkstümlerischen Menschen scheinbar be¬ 
sonders gut ziehen. Oder er hat sich ein au¬ 
toritäres Regime schon lange 
herbeigewünscht? 

Zumindest persönlich respektiere ich nur 
die Basis der Freiwilligkeit als Grundlage 
zu Beziehung. Ansonsten stellt sich da 


schnell eine gewisse Feindseligkeit ein. 
Wenn nun effektiv Leute von mir Verlan¬ 
gen, ich solle mich um ihretwillen „zuhau¬ 
se“ einsperren, und ich mich weigere, und 
eben letztlich davon absehe, sie zu schla¬ 
gen, auch wenn ich mein logisches Recht 
dazu behaupte, dann hat das nichts damit 
zu tun, dass ich diese als „lebensunwertes 
Leben“ betrachte. Auch wünsche ich mir 
keine „Herrschaft der Natur“ über sie, was 
auch immer das bedeuten soll. Vielmehr 
fände ich es durchaus schön und bin auch 
bereit dazu, in einer Welt der gegenseitigen 
Hilfe zu leben, in welcher die Realität all 
der „Risikogruppen“ nicht in Heime abge¬ 
schoben wird... aber ehrlich gesagt auch ei¬ 
ne Welt, in welcher der Tod weder 
abgeschafft ist noch als Hauptfeind be¬ 
trachtet wird, sondern als Bestandteil des 
Lebens. Wahrscheinlich wäre meine Utopie 
eine Dystopie für Bloch und Stephan Wei¬ 
gand und Rebecca Maskos. Die hoffen auf 
eine weitere Entwicklung des technologi¬ 
schen Albtraums, in welchem man das Le¬ 
ben fürs Überleben aufopfert, sei’s auf der 
Arbeit, im lockdown, überall... in welcher 
Einsperrung ein ewiger Bestandteil ist, als 
normal und lebenswert gilt. Nein Danke! 
#stayathome ist wohl in etwa das exakte 
Gegenteil einer „besseren, befreiten Gesell¬ 
schaft,,. Das „Versprechen des längsten und 
bestmöglichen Lebens,,, ist das Verspre¬ 
chen welches euch das „falsche Ganze der 
Herrschaft“ (letzte 3 Zitate aus Konkret, Go 
die!) akzeptieren lässt. So scheint es zu¬ 
mindest. 

Im Gegensatz dazu wird die Revolution wie 
ein Fest sein. Ein Fest das hoffentlich nie¬ 
mals enden wird. An dem alle teilnehmen 
können, „ob jung oder alt, rollend oder 
humpelnd, „multimorbid“ oder sehr nor¬ 
mal“ (Konkret). Was zählt ist den Bereich 
der Angst zu verlassen, der Angst vor dem 
Tod nicht zuletzt. Denn, wie ein Sticker, 
welcher an vielen Strassenecken hier zu se¬ 
hen ist, sagt: „Die Angst vor dem Tod raubt 
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Thesen zum Scheitern der Linken im 
allgemeinen 


Es fällt den fraglichen, radikaleren Linken 
schwer, sich einzugestehen, bei welchen 
verheerenden Massnahmen sie gerade als - 
mindestens - propagandistischer Flügel 
mitgewirkt haben. So ist es klar, dass all je¬ 
ne, welche diese Massnahmen kritisiert ha¬ 
ben, mit irgend einem Label angeschmiert 
werden müssen, welches sie in eine rechte 
Ecke stellt. Und wieso nicht Sozialdarwi¬ 
nismus? 

Die Konkret hat meinen Artikel „Tod den 
Statistikern“ in ZL Nummer 64 als „sozi- 
aldarwinistisch“ und „links“ eingestuft (1). 
Beides Etiketten von Ideologien und Bewe¬ 
gungen welche ich ablehne. Ich will hier 
dabei auf den Artikel antworten, welcher 
auf Englisch gratis im Netz verfügbar ist. 
Ich beziehe mich dabei auf die englische 
Version, da mir das Bezahlen eines Artikels 
zu blöd und zu teuer ist. Leider bin ich arm, 
und falls ich mal Geld hätte, sollte ich mich 
vielleicht lieber um eine Krankenversiche¬ 
rung bemühen als mein Geld für die Kon¬ 
kret hinauszuwerfen. 

Der Artikel, in dem die fragliche Anfein¬ 
dung geschieht, fasst die gegenwärtigen 
Klischees über was es bedeute, wenn man 
den lockdown und Co. ablehnt, bestens zu¬ 
sammen. Die Kritik verlässt dabei nicht ein 
einziges Mal den Bereich der Ideologie, 
weil es klar ist, dass ausserhalb der Ideolo¬ 
gie die Individuen die man in die Kategorie 
„Risikogruppen“ steckt, durchaus nicht die 
Profiteure des ganzen Regimes waren, sind 
und sein werden. Vielmehr steigt statistisch 
(und mehr als um eine statistische Gruppe 
handelt es sich ja nicht, auch wenn die hier 
kritisierten sich vielleicht gern als Reprä¬ 
sentanten sehen würden) das Todes-, Ar- 
muts- und Krankheitsrisiko gerade dieser 
Gruppen zurzeit massiv an. Das kann sich 


jeder ausrechnen, der die gegenwärtige Ge¬ 
sellschaft auch nur ein bisschen verstanden 
hat. Und da „im Kampf gegen Corona“ - 
nur so ganz nebenbei natürlich - eine kom¬ 
plette präventive Konterrevolution stattge¬ 
funden hat, sich gerade die Linke bis in ihre 
radikalen Gefilde selbst für diesen Kampf, 
das heisst: für die Konterrevolution, mobi¬ 
lisiert und ansonsten grösstenteils demobi¬ 
lisiert hat... Ist davon auszugehen, dass die 
gegenwärtige Gesellschaft so leider noch 
etwas weiterbesteht. Zumindest aber wird 
die Revolution von der Fraktion #stayatho- 
me nicht ausgehen, welche in ihrem „Ein¬ 
vernehmen mit der Polis, dem Staat“ (Her¬ 
bert Marcuse) so solidarisch war, der Poli¬ 
zei und dem Militär die Strasse zu überlas¬ 
sen. Dass die kommenden und stattfinden¬ 
den Revolten und Aufstände weitergehen 
werden, dass das Zusammenbruchsszena¬ 
rio, dass sich vor unseren Augen abspielt, 
nicht aufzuhalten ist... dass jede chaotische 
Revolte, wenn sie auch katastrophal ver¬ 
läuft, für uns ein Lichtblick sein wird im 
Vergleich zu den Bürgerkriegs- oder lock- 
down-Regimes, oder vielleicht sogar dem 
Weltkrieg (wer lacht da?!), welche jetzt be¬ 
vorstehen, sei nur so subtil angedeutet. Und 
auch eine politische Revolution wird daran 
nichts ändern. Diese ganze Zivilisation 
sollte endlich im Orkus verschwinden, zu 
dieser Erkenntnis werden vielleicht bald 
Milliarden von Menschen gelangen. Welche 
sich effektiv um die Krankenhausbedin¬ 
gungen in Europa wenig kümmern werden, 
ebensowenig um den Nationaldünkel ge¬ 
wisser Linker, etc. Denn das tun sie jetzt 
schon nicht. Sie werden nämlich mehr an 
ihren Hunger denken und vielleicht auch an 
ihr komplettes Ausgeschlossensein aus der 
schönen hygienischen Welt wo die Corona- 
App oder irgendwas vergleichbares ihnen 
den Zugang verwehrt. Wer weiss. 
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Und an all die Krawalltouristen und wüten- seid nicht alleine, lasst uns gemeinsam 
den lugendlichen da draußen, die ihr über- überall in der Stadt unkontrollierbare Situa- 
all in der Stadt auf die Eskalation lauert: Ihr tionen schaffen. ■ 


[Athen, Griechenland] Riots bei 
Protesten gegen Verbot von Demos 


09. Juli 2020, Athen, Griechenland. Ein 
vom sich selbst als sozialistisch bezeich¬ 
nenden Minister für öffentliche Ordnung 
(Michalis Chrisohoidis), der Teil einer 
rechten Regierung (Neue Demokratie) ist, 
mit Unterstützung der selbsternannten so¬ 
zialistischen Partei (KINAL) eingereichter, 
Junta-inspirierter [1] Gesetzesvorschlag 
wurde am Donnerstag vom griechischen 
Parlament verabschiedet. Dieser enthält 
neue Beschränkungen, um das Recht auf 
Demonstrationen einzuschränken und zu 
zerstören, ein Recht, das für sogenannte 
Demokratien so essentiell ist. Zum Beispiel 
kann mensch durch das neue Gesetz für die 
Teilnahme an einer Demonstration, die 
nicht durch die Polizei erlaubt wurde, ver¬ 
haftet werden. Dutzende Jahre lang wurde 
soetwas überall auf der Welt Polizeistaat 
oder Diktatur genannt, dabei ist der Name 
der regierenden Partei Griechenlands „Neue 
Demokratie“, was vermutlich das selbe be¬ 
deutet, oder warum sollte mensch sonst das 
Bedürfnis empfinden, der politischen Theo¬ 
rie der „Demokratie“, die sich seit über 
2500 Jahren verfestigt hat, das Wort „Neu“ 
voranzustellen? 

Deshalb zogen tausende Menschen durch 
die Innenstadt von Athen und protestierten 
gegen das neue Gesetz und eine große Zahl 
von Ihnen schaffte es, zum griechischen 
Parlament auf dem Syntagma-Platz vorzu¬ 
dringen, während darin über das Gesetz 
diskutiert wurde. Der Anblick hunderter 
Polizist*innen, die das Gebiet um das Par¬ 
lament während eines derart sensiblen The¬ 
mas des Protests umstellt hatten, 
verschärfte die Situation und schon bald 


verwandelte sich die Demonstration in 
einen Riot, der das Atmen unerträglich 
machte, als die Polizei das Gebiet mit Sick- 
gas-Granaten „bombadierte“. 

Nach einer Dekade währenden Finanzkrise 
wird in Griechenland in diesem Jahr eine 
große Rezession durch den Einfluss der 
Pandemie erwartet. Das neue Gesetz, das 
gestern verabschiedet worden ist, scheint 
exakt darauf hinzudeuten, was kommen 
wird: Die extreme Reaktion der griechi¬ 
schen Gesellschaft auf das von der griechi¬ 
schen Regierung und dem Bürgermeister 
Athens (Kostas Bakoyannis) während der 
Quarantäne und dem was folgte hinausge¬ 
worfene Geld. Kein Wunder, dass die grie¬ 
chische Regierung entschieden hat, 
tausende neue Polizist*innen einzustellen, 
anstelle von Ärzt*innen und Krankenpfle¬ 
gerinnen während der Covid-19-Pandemie. 
Aber, wie schon zuvor bemerkt, lautet der 
Name der regierenden Partei „Neue Demo¬ 
kratie“ ... ■ 


Übersetzung aus dem Englischen. Ur¬ 
sprünglich unter dem Titel „Athens: Protest 
turns to riot against the new draconian law 
of banning protests (Greece)“ erschienen, 
bei Act For Freedom Now. 


Anmerkungen: 

[1] „Die Junta“ bezeichnet die griechische 
Militärdiktatur von 1967 bis 1974. (Anm. d. 
Übers.) 
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Der schlimmste Virus ist blinder 
Gehorsam ... genau. 


Eine Erwiderung auf den Text »Eine Ver¬ 
schwörung und ihre eifrigen Verschwö¬ 
rerinnen« in Zündlumpen Nr. 065. Ur¬ 
sprünglich erschienen auf dem anarchisti¬ 
schen Blog nigra: 

https://nigra.noblogs.org/post/2020/06/23/ 

der-schlimmste-virus-ist-blinder-gehorsam- 

genau/ 

Hier erstmal der Teil des langen Artikels, 
der sich mit meinem Text befasst: 

Ein auf der Webseite der FdA-Anar- 
chist*innen gespiegelter Erguss des 
„FdA-Mitglieds“ nigra fasst in einem 
Absatz paradigmatisch zusammen, was 
ich in den letzten Wochen als Haltung 
vieler „radikaler Linker“ vernommen 
habe: 

„Ja, die Pandemie ist scheiße, nervt und 
die Gegenmaßnahmen schränken unser 
alltägliches Leben ein. Aber was ist 
denn die Alternative? So zu tun, als ob 
es sie gar nicht gäbe? Alle wissenschaft¬ 
lichen Erkenntnisse über Bord werfen 
und den Tod von vielen Menschen in 
Kauf nehmen, damit wir wieder Party 
machen und willenlos shoppen können? 
Alle Bestrebungen aller linken und anar¬ 
chistischen Bewegungen haben eine 
grundlegende moralische Motivation: Es 
soll allen Menschen auf der Welt gut ge¬ 
hen und niemensch soll an den Verhält¬ 
nissen leiden. Leid zu minimieren sollte 
auch jetzt unsere Motivation sein. Es lei¬ 
den und sterben echte Menschen. Und 
wir alle können es verhindern, indem 
wir uns zurücknehmen. [...].“ [2] 


Nun, nigra, ich will da nur für mich 
sprechen und nicht wie du für alle „anar¬ 
chistischen Bewegungen“, aber ich habe 
mit Sicherheit keine solche „moralische“ 
Motivation, wie die von der du sprichst. 
Ich soll mich „zurücknehmen“ um zu 
verhindern, dass „echte Menschen“ lei¬ 
den und sterben? Ich soll also gehorchen 
und mich der staatlichen Autorität fü¬ 
gen, die du wie vorher in deinem Artikel 
bemerkt, in diesem Fall lieber nicht ab¬ 
lehnst, weil du sie selbst für richtig 
hältst („Ich befürworte einige der Maß¬ 
nahmen und Regeln nicht, weil sie vom 
Staat kommen, sonndern weil ich sie 
nach meinem bisherigen Wissensstand 
für zielführend und richtig halte“)? Ge¬ 
horchen, statt rebellieren, das ist über 
kurz oder lang häufig die Devise senti¬ 
mentaler und bornierter Pazifist*inne- 
narschlöcher gewesen, mit der sie 
versuchten, echten Widerstand gegen die 
schlimmsten autoritären Zumutungen zu 
ersticken. Die „wissenschaftlichen Er¬ 
kenntnisse“, von denen du da sprichst, 
sind sie nicht Teil eines Herrschaftsgefü¬ 
ges? Und wenn du die Alternative aus 
„Leid und Tod“ von Menschen und dem 
„uns zurücknehmen“ aufmachst, wie 
kommt es da, dass du offenbar so erfolg¬ 
reich ausklammerst, dass dieses „sich 
zurücknehmen“, dieses den Dingen ih¬ 
ren Lauf lassen schon in der Präpande- 
mischen Normalität nichts als „Leid und 
Tod“ hervorgebracht hat? Und wenn ich 
als Anarchisten antreten würde, um je¬ 
dem „Leid und Tod“ entgegenzutreten, 
toleriere ich dann in deiner Welt auch 
die sterile Herrschaft von Ausgangssper¬ 
ren, Quarantänisierungen und medizi¬ 
nisch-wissenschaftlich-technologischer 
Bevormundung, die mich und mehr als 
die Hälfte der Menschen auf diesem Pla- 
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mal, weil meine Anarchie vor allem ein 
Raum der Negativität ist. Nein, das ist eine 
gute Frage: Wenn denn die Zivilisation erst 
einmal zerstört ist und wir anachronisti¬ 
scherweise einmal annehmen, dass das 
Konzept eines Virus diese paradoxerweise 
überdauern wird, dann hängt es doch hoch¬ 
gradig von der Lebensweise der Menschen 
ab, ob und in welchem Grad Viren (von 
Mensch zu Mensch) dann noch - in diesem 
Grad und Sinne - ansteckend sind. Aber 
nehmen wir doch einfach einmal an, dass 
grundsätzlich schon. Eine Pandemie wäre 
dann doch sehr unwahrscheinlich, wenn es 
keine Zivilisation mehr gibt, die sowohl 
ähnliche Umweltbedingungen, als auch ef¬ 
fiziente Verbreitungswege garantiert und 
garantieren würde. 

Wusstest du übrigens, dass an Impfungen 
und anderen Virenmedikamenten zuerst im 


militärischen Kontext geforscht wurde? 
Weil es nämlich ein Problem für die Kolo- 
nisator*innen war - und natürlich umge¬ 
kehrt auch für indigene Bevölkerungen, 
aber für die interessiert(e) sich die medizi¬ 
nische Forschung natürlich nicht -, wenn 
sie sich mit Viren - gegen die die indigene 
Bevölkerung längst immun war - ansteck¬ 
ten und daran verreckten oder wenigstens 
für einige Zeit „kampfunfähig“ waren. Die 
Deutung dieses Fakts bleibt dann jeder*je- 
dem selbst überlassen. 


Es grüßt aus dem „anarchistischen Groß- 
stadt-Kiez“ München in die ferne Provinz 
von Ortenau: 

Niemand ■ 
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nichts anfangen kann) keine Quarantäne gä¬ 
be, weil sich „in einer freien Gesellschaft 
sozialisierte Menschen völlig selbstver¬ 
ständlich in sie begeben“, dann stehen mir 
vor Schaudern alle Körperhaare zu Berge 
und ich muss an Huxleys schöne neue Welt 
denken, aber auch an die strahlenden Utopi¬ 
en der heutigen Vertreterinnen einer trans¬ 
humanistischen Techno-Gesellschaft und 
trotz der Angst vor deiner Antwort drängt 
es mich, dir folgende Frage zu stellen: Be¬ 
geben sich in dieser -freien- Gesellschaft 
dann auch alle darin sozialisierten Verbre¬ 
cherinnen gleich nach ihren Taten von 
selbst und freiwillig in die Knäste oder gibt 
es gar keine Verbrecherinnen mehr? 

Du hältst „Ausgangssperren für falsch“, 
aber plädierst dafür, dass die Menschen sich 
- zumindest meistens - selbst und freiwillig 
in Quarantäne begeben? Was ist das anderes 
als ein Plädoyer für die kybernetische Ge¬ 
sellschaft in der die materielle Repression 
des Staates dank der subtileren Institutionen 
von Herrschaft obsolet geworden ist?! 

Noch ein paar Worte zur Wissenschaft 

Du fragst mich, ob wissenschaftliche Er¬ 
kenntnisse zwingend immer falsch sind. Ich 
denke das ist die falsche Frage. Ich denke 
Ziel der Wissenschaft ist es, die „Natur“, 
d.h. die auf diesem Planeten existierenden 
Lebewesen beherrschbar zu machen, indem 
das Leben in abstrakte Modelle gepresst 
wird. „Ist 5x5 nicht immer 25?“ Es mag 
als gigantischer Klugschiss aufgefasst wer¬ 
den, wenn ich das nun verneine und ich bin 
mir fast sicher, dass du dich - zumindest 
insgeheim - darüber lustig machen wirst, 
aber das ist mir egal, denn das Beispiel eig¬ 
net sich zu gut um zu erläutern, was ich 
meine. Die Mathematik ist schließlich 
nichts als ein Hirngespinst. Ein derzeit be¬ 
sonders einflussreiches vielleicht, aber ei¬ 
nes, dessen praktischer Nutzen sich mir 
jenseits der Zivilisation nicht erschließt. In 


der Realität gibt es nicht mehrere Instanzen 
von ein und derselben Sache. Wenn ich 
einen Stein finde und dann noch einen und 
später vielleicht noch einen, welchen Sinn 
macht es da, diese Steine zu zählen? 
Schließlich sind sie alle verschieden und sie 
zu zählen würde nur dann Sinn machen, 
wenn ich aus ihrer Abstraktion und deren 
Anzahl irgendeinen Wert ziehen wollte. 
Zählen würde ich dann also nicht die kon¬ 
kreten Steine (da habe ich ja von jedem nur 
einen), sondern irgendein Idealbild von ei¬ 
nem Stein. Vielleicht so wie bei Geldmün¬ 
zen. Auch da ist keine identisch zur 
anderen, aber weil es darum nicht geht, 
sondern bloß um das Ideal ihres Wertes er¬ 
gibt es für mich einen Sinn zu zählen. Ei- 
ne*r mag nun einwenden, dass es für dieses 
oder jenes Beispiel vielleicht doch jenseits 
des Zweckes der Wissenschaft einen tiefe¬ 
ren Sinn gibt, etwas zu zählen. Aber selbst 
wenn: Ich bin überzeugt, dass es eine völlig 
andere „Mathematik“ - in Anführungszei¬ 
chen, weil ich etwas institutionalisiertes 
wie die heutige Mathematik selbst wenn sie 
eine andere Form hätte, ebenso unbrauch¬ 
bar fände - sein wird, die sich dann als 
nützlich erweisen wird. Und wer weiß: 
Möglicherweise ergibt 5x5 dann selbst in 
der konventionellen Algebra nicht mehr 25. 

Vielleicht ist das ein wenig abstrakt, aber 
die Viren-Frage ist möglicherweise an¬ 
schaulicher. Vielleicht klammern wir die 
Frage danach, ob es Viren überhaupt gibt 
im Wesentlichen aus, dafür beschränke ich 
mich hier auch auf die wertneutrale Fest¬ 
stellung, dass es zumindest wenn mensch 
hier den Erkenntnissen der Wissenschaft 
Glauben schenken will, für die Menschen 
vor 1892 keine Viren gab. Aber die Frage, 
ob „Viren in der Anarchie nicht mehr anste¬ 
ckend“ seien, finde ich eigentlich sowieso 
spannender: Ich vermute mal in deiner An¬ 
archie sind sie es genauso wie heute auch. 
Für meine Anarchie ist das schon schwieri¬ 
ger zu beantworten. Und das gar nicht ein- 
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neten einsperrt? Wenn deine Antwort 
auf diese Fragen ja lautet - und das ver¬ 
mittelt mir zumindest dein Artikel -, 
dann stehst du für mich auf Seiten des 
Staates. 

Während nigra hier offensichtlich we¬ 
nigstens mit einem Anflug von schlech¬ 
tem Gewissen die Seite des Staates 
wählt, [...] 

Ich werde nicht den ganzen Text behandeln, 
sondern nur den Teil, der sich auf meinen 
Artikel bezieht. 

Hmmm, es ist gar nicht so einfach auf diese 
Kritik zu antworten: Sie ist ziemlich pole¬ 
misch, verkürzt und ungerecht. Aber wahr¬ 
scheinlich ist „ungerecht“ zu moralisierend 
für den*die Autor*in. Egal, ich empfinde es 
aber so. 

Der* die Autor*in ist jemensch, der*die die 
einzige und echte Idee von Anarchie und 
Radikalität für sich gepachtet zu haben 
scheint. Mein Text sei ein „Erguss des 
„FdA-Mitglieds“ nigra“ und spiegele die 
Haltung vieler „radikaler Linker“ zum The¬ 
ma Corona-Maßnahmen. Die Anführungs¬ 
zeichen zeigen schon woher der Wind weht: 
Sie sollen zeigen, dass weder eine Mit¬ 
gliedschaft in der FdA und diese selbst 
ernst genommen wird, noch kann sich nicht 
jede*r dahergelaufene Heini zur radikalen 
Linken zählen. Dafür muss schon der Anar¬ 
chie-Test der*des Autor*in bestanden wer¬ 
den. Ob ich das will? 

Der* die Autorin kritisiert meine generali¬ 
sierte Behauptung „Alle Bestrebungen aller 
linken und anarchistischen Bewegungen ha¬ 
ben eine grundlegende moralische Motiva¬ 
tion: Es soll allen Menschen auf der Welt 
gut gehen und niemensch soll an den Ver¬ 
hältnissen leiden.“. Sie*er hat keine solche 
Motivation. Welche hat die Person dann? 
Was ist ihre Motivation, Anarchisten zu 


sein? Den Staat scheiße finden und aus 
Prinzip alles, was von ihm kommt, auch 
wenn es sich zufällig in einem Punkt mit 
meinen Zielen deckt, ablehnen? Die Förde¬ 
rung Erneuerbarer Energien ablehnen, weil 
die Förderung eine staatliche und im Kapi¬ 
talismus eingebettete ist? Atomkraftwerke 
wieder ans Netz bringen, weil inzwischen 
auch der Staat sie abschalten will? Was 
muss das für eine herrlich einfache 
Schwarz-Weiß-Welt sein. Ohne Zweifel und 
Kompromisse. Ich habe ständig Zweifel, 
obwohl ich mich schon seit vielen Jahren in 
der anarchistischen Bewegung bewege. 

Oder vielleicht deswegen. Und sicher auch, 
weil ich nie in einem anarchistischen Groß- 
stadt-Kiez gelebt habe, sondern in der Pro¬ 
vinz, wo wir immer die krasse Minderheit 
waren und sind und uns ständig mit den 
Realitäten der Gesellschaft auseinanderset¬ 
zen müssen und oft auch komische Bünd¬ 
nisse eingehen, um zumindest eine handvoll 
Leute gegen die Nazis oder die Klimakata¬ 
strophe auf die Straße zu bringen. 

Es wird sich darüber aufgeregt, dass ich 
schreibe, wir sollten uns, um Menschenle¬ 
ben zu retten, zurücknehmen: „Ich soll 
mich „zurücknehmen“ um zu verhindern, 
dass „echte Menschen“ leiden und ster¬ 
ben?“ Ja, warum nicht? Was wäre daran 
falsch? Aus meinem Vorschlag wird dann 
„Ich soll also gehorchen und mich der staat¬ 
lichen Autorität fügen“ gebastelt. Nein, du 
sollst nicht gehorchen und dich fügen. Du 
sollst dein Hirn einschalten und vielleicht 
andere Wege finden, dich zu engagieren 
und aktiv zu sein. Was ist daran so schwer 
zu kapieren, dass der Virus sich unter be¬ 
stimmten Umständen leichter verbreitet? 
Mir sagt mein gesunder Menschenverstand, 
dass Mund-Nasen-Schutz, Hände waschen, 
Abstand halten und das Vermeiden von 
Menschenmassen helfen, die Ausbreitung 
zu verlangsamen. Ich habe Mund-Nasen- 
Schutz schon vier Wochen bevor der Staat 
ihn verordnete propagiert und getragen, 
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weil mich die Argumente von spanischen 
Genossinnen überzeugt haben. Bin ich 
jetzt wieder ein richtiger und guter Anar¬ 
chist? Weil ich die Idee von Anarch@s 
übernommen habe? Oder soll ich mich jetzt 
- nur weil der Staat eine Maskenpflicht ein¬ 
geführt hat - gegen Mund-Nasen-Schutz 
aussprechen? Der schlimmste Virus ist 
blinder Gehorsam.. .genau. 

Die Person will auf jeden Fall rebellieren 
statt zu gehorchen, denn gehorchen statt re¬ 
bellieren „ist über kurz oder lang häufig die 
Devise sentimentaler und bornierter Pazi- 
fist*innenarschlöcher“. Wo kommt denn 
das jetzt her? Wo ist die Verbindung zu 
dem, was ich geschrieben habe? Die Person 
bastelt so lange herum, bis sie ihre coolen 
Sprüche passend an den Mensch bringen 
kann. 

Auch wenn die wissenschaftlichen Erkennt¬ 
nisse im Hier und Jetzt oft „Teil eines Herr¬ 
schaftsgefüges“ sind (da bin ich ganz bei 
dir): Sind sie deswegen zwingend immer 
falsch? Ist 5 x 5 nicht immer 25? Im Kapi¬ 
talismus wie in der Anarchie? Sind Viren in 
der Anarchie nicht mehr ansteckend? Oder 
gibt es Viren gar nicht? 

Und warum ist „sich zurücknehmen“ das 
selbe wie „den Dingen ihren Lauf lassen“? 
Ich schreibe schließlich weiter „Und „zu¬ 
rücknehmen“ heißt nicht, gar nichts zu tun, 
sondern es anders und mit Bedacht zu tun.“ 
Aber das ist ja nur gehorchen... und lassen 
wir einfach weg, damit wir nigra noch ge¬ 
horsamer hinstellen können. 

Die Bemerkung, dass die „Präpandemische 
Normalität nichts als „Leid und Tod“ her¬ 
vorgebracht hat“, ist so eine Binsenweis¬ 
heit, dass ich gar nicht weiß, was ich darauf 
schreiben soll: Genau das ist doch die 
Grundlage für die Motivation, von der ich 
schrieb, die du aber nicht hast. Warum soll¬ 
te ich diese Binsenweisheit explizit noch¬ 


mal erwähnen? Weil sich das für einen 
coolen und richtigen anarchistischen Text so 
gehört? 

Dann wird mir unterstellt, ich würde „Aus¬ 
gangssperren, Quarantänisierungen und 
medizinisch-wissenschaftlich-technologi¬ 
sche Bevormundung, die ihn und mehr als 
die Hälfte der Menschen auf diesem Plane¬ 
ten einsperrt“ tolerieren. Ganz schön fies, 
diese Behauptung, zähle ich doch alle Maß¬ 
nahmen, die ich auch für richtig halte, auf: 

- Keine Großveranstaltungen: Wo viele 
Menschen eng Zusammenkommen, 
kommt es logischerweise zu vielen Be¬ 
rührungen und Austausch von Tröpchen. 

In unserer Nachbarregion Eisass gab es 
im Februar eine evangelikale Massen¬ 
veranstaltung, an der etwa 1000 Gläubi- 
sche aus Frankreich und Schland 
teilnahmen. Diese Veranstaltung war ei¬ 
ne der Hauptvirenschleudern am Anfang 
der Pandemie und war dafür verantwort¬ 
lich, dass sich der Virus auch hier in der 
Ortenau schnell und unbemerkt verbrei¬ 
ten konnte. 

- Sicherheitsabstand von 1,5 - 2 m: der 
Virus wird durch Tröpcheninfektion 
übertragen. Diese Tröpchen werden 
beim Sprechen, Nießen und Husten aus¬ 
gestoßen und können ein Stück weit 
„fliegen“. Wir minimieren durch den 
Abstand, das Risiko andere anzustecken 
oder selbst angesteckt zu werden. 

- Hust- und Nießetikette: Wenn wir in 
die Ellenbeuge nießen und husten, ver¬ 
teilen wir unsere evtl, mit dem Virus 
kontanimierten Tröpchen weniger. 

- Mund-Nasen-Schutz: Er minimiert die 
Anzahl die ausgestoßenen Tröpchen, da 
viele am GewebeAOiess haften bleiben. 

Wir schützen somit die Menschen in un¬ 
serer Nähe. Tragen andere einen Mund- 
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senschaftlichen Einschätzungen gewandelt 
haben: War der Mundschutz anfangs noch 
als kontraproduktiv gebrandmarkt worden - 
da, als du ihn wohl schon auf Empfehlung 
spanischer Anarchist*innen getragen hast -, 
galt er plötzlich als essentiell und all dieje¬ 
nigen, die nicht über Nacht einen solchen 
parat hatten oder einfach keine Lust ver¬ 
spürt haben, einen zu tragen, wurden in der 
Öffentlichkeit, von den Medien, der Polizei 
und den Politikerinnen als potenzielle 
Mörderinnen behandelt, die „rücksichts¬ 
los“ andere infizieren würden. Das ist nur 
ein Beispiel, es gibt noch viele weitere, da¬ 
für, dass das „allgemeine Wohl“ der Men¬ 
schen, für das auch du dich so sehr zu 
interessieren scheinst, eben sehr stark ver¬ 
handelbar ist, von der Perspektive der*des- 
jenigen, die*der es definiert abhängt und 
sich dementsprechend hervorragend als In¬ 
strument zur Durchsetzung eines persönli¬ 
chen Programms eignet. Und das Gute 
daran - aus Sicht der Herrschaft -: Ist es er- 
steinmal gelungen, irgendetwas als dem 
„allgemeinen Wohl“ zuträglich darzustel¬ 
len, so gebietet die (christliche) Moral all 
ihren Anhänger* innen, unabhängig davon 
ob diese sich nun als Anarchistinnen, De- 
mokratinnen, Kaisertreue oder Kapita- 
list*innen verstehen, danach zu handeln. 

Aus dieser Analyse entspringt auch mein 
Vorwurf, du würdest zum Gehorsam aufru- 
fen und diesen muss ich auch jetzt, wo ich 
deinen Appell ans „Hirneinschalten“ und 
den „gesunden Menschenverstand“ lese - 
was bei mir freilich beides ins Leere laufen 
muss - wiederholen. Nichts davon ist ein 
Argument für das „Zurücknehmen“, beides 
vielmehr eine Rechtfertigung für das Ge¬ 
horchen! „Was ist daran so schwer zu ka¬ 
pieren, dass der Virus sich unter 
bestimmten Umständen leichter verbrei¬ 
tet?“, fragst du. Ja was eigentlich? Ist es 
nicht die Zivilisation mit ihren Hochge- 
schwindigkeits- und Massentransportmit¬ 
teln, mit ihren global angeglichenen 


Lebensbedingungen, ihren immer sterileren 
urbanen Lebensräumen, ihrer (industriel¬ 
len) Verwertbarmachung ihrer Umwelt, ih¬ 
rem Herrschaftsanspruch über sämtliches 
Leben auf diesem Planeten, die diese Um¬ 
stände ausmacht? Aber es ist nicht die Zivi¬ 
lisation, die du mit deinem Vorschlag des 
sich „Zurücknehmens“ angreifst, im Ge¬ 
genteil: Mund-Nasen-Schutz tragen, Hände 
waschen, Abstand halten und das Vermei¬ 
den von Menschenmassen, alles Dinge, die 
du aufzählst, sind vielmehr der Innbegriff 
der bereits begonnenen techno-industriellen 
Zivilisation, die mit ihren kybernetischen 
Modellen sämtliche Individuen voneinan¬ 
der isoliert, nur um sie technologisch ver¬ 
mittelt und kontrolliert wieder 
„zusammenzubringen“. Wenn ich deiner 
Meinung nach nun also „andere Wege fin¬ 
den“ soll, um mich „zu engagieren und ak¬ 
tiv zu sein“ - für mich heißt das „zu leben“, 
weil ich weder engagiert, noch aktiv bin -, 
dann - das unterstelle ich dir jetzt einfach, 
du kannst ja widersprechen, wenn du fin¬ 
dest zu Unrecht - meinst du damit einen 
Schritt hin zu dieser furchtbaren technolo¬ 
gischen Dystopie: Du meinst ich soll hinter 
einem Bildschirm verschwinden, soll, wenn 
denn überhaupt, andere Individuen nur 
noch mit maskiertem Gesicht treffen, soll 
jegliche Wärme zwischenmenschlichen 
Kontakts (ein Lächeln, eine Umarmung, ei¬ 
ne reale Begegnung, usw.) aus meinem Le¬ 
ben verbannen und fortan ein kühles, 
nüchternes, rationales und vorhersehbares 
Leben als Teil der Maschine führen. Kurz: 
Du erwartest von mir genau das selbe wie 
der Staat, selbst wenn du es anders - aber 
nicht allzusehr anders - begründen magst. 
Und wenn du später auch betonst, dass du 
und deine Gang andere Menschen niemals 
verurteilt habt, „wenn sie anders als [ihr] 
gehandelnt haben“, weil -ihr- Anar¬ 
chistinnen seid und „differenziert denken 
[könnt]“, wenn du nahelegst, dass es in ei¬ 
ner „anarchistischen Gesellschaft“ (Anfüh¬ 
rungszeichen, weil ich mit dem Begriff 
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aber unter keinerlei Umständen hätte mich 
das dazu verleitet, mich selbst zu Quarantä- 
nisieren und schon gar nicht, soetwas von 
anderen einzufordern (was sollte das auch 
für einen Sinn ergeben). Und eben das ist 
die Debatte, die wir beide hier führen: Ist es 
zum Wohle einer (vermeintlichen oder tat¬ 
sächlichen) Mehrheit der Menschen vertret¬ 
bar, sich selbst „zurückzunehmen“? Ich 
hatte ja Eingangs bereits mit Stirners Wor¬ 
ten gesprochen, also will ich hier versu¬ 
chen, das noch einmal mit eigenen Worten 
zu umschreiben, bzw. meine eigene - sicher 
graduell unterschiedliche - Perspektive da¬ 
zu auszuformulieren: Es ist die herkömmli¬ 
che Legitimation der Zivilisation - und oft 
auch des Staates als schlichtender Akteur 
die Interessenskonflikte zwischen Individu¬ 
en und die „Einschränkung der eigenen 
Freiheit zugunsten der Freiheit anderer“ auf 
diese Weise zu beschreiben: Statt zu sagen, 
diese*r oder jene*r solle sich zum Wohle 
anderer oder zum Wohle der Allgemeinheit 
„zurücknehmen“, könnte ich auch sagen 
„die Freiheit des Einzelnen endet dort, wo 
die Freiheit des Anderen beginnt“ oder ir¬ 
gendeine ähnliche weitverbreitete und doch 
inhaltsleere Phrase. Ob es nun der Staat ist, 
der diese „Freiheit“ des Individuums, die 
als von anderen Individuen bedroht inter¬ 
pretiert wird, „garantiert“ oder eine (anar¬ 
chistische oder weniger anarchistische) 
Moral, das scheint mir nur eine Frage der 
Form zu sein. Es ist aus meiner Sicht auch 
der am wenigsten interessante Aspekt: Viel 
wichtiger finde ich die Fragen: Bedrohen 
die Individuen sich wirklich gegenseitig in 
ihrer Freiheit? Wie groß ist diese Bedro¬ 
hung und wie groß ist sie im Verhältnis zur 
Bedrohung der Freiheit durch die Etablie¬ 
rung einer Moral oder der diskursiven All¬ 
gemeinheit? Ich bin überzeugt, dass es 
immer Konflikte zwischen Individuen ge¬ 
ben wird, dass diese Konflikte auch immer 
wieder mit Gewalt gelöst werden werden 
und dass das unzivilisierte Individuum im¬ 
mer auch die „Freiheit eines anderen ein¬ 


schränken“ wird, wie es die 
bürgerlich-demokratische Ideologie be¬ 
schreibt. Dagegen kann sich ein einzelnes 
Individuum ebenso wie mehrere Individuen 
zugleich stets zur Wehr setzen oder auch 
nicht, ich kann einen Konflikt auf Leben 
und Tod austragen oder nachgeben, ich 
kann mich rächen, ich kann auf Rache ver¬ 
zichten, ich kann kämpfen und ich kann 
sterben. Jedoch aus Angst vor dem unge- 
zähmten Individuum irgendeine Institution, 
sei es die des Staates oder die der Moral, zu 
errichten, die über jedem Individuum steht 
und die die Konflikte zwischen Individuen 
zivilisiert und in bestimmte Bahnen lenkt, 
das ist für mich die eigentliche Bedrohung 
der Freiheit. Denn das ist für mich der Be¬ 
ginn von Herrschaft. Und das (vermeintli¬ 
che oder tatsächliche) „Wohl der 
Allgemeinheit“ verweist auf eine ebensol¬ 
che Institution, nämlich gewissermaßen auf 
die der Gesellschaft, die der Zivilisation 
selbst. Und daher kann ich es nur ablehnen, 
das „Wohl der Allgemeinheit“ als Maßstab 
für mein Handeln anzuerkennen! 

Was sich speziell anlässlich des Coronavi¬ 
rus hier vielleicht noch anmerken lässt, ist, 
dass sich hier ganz deutlich gezeigt hat, wie 
die Herrschaft sich solch utilitaristischer 
Argumentationsmuster ganz bewusst be¬ 
dient, um ihre Interessen durchzusetzen. 
Denn auch wenn mir noch immer unklar 
ist, was das -vernünftige- Interesse der 
Herrschaft gewesen sein soll - aber die 
Herrschaft handelt ja nicht notwendiger¬ 
weise -vernünftig—, die Menschen einzu¬ 
sperren und gegen sich aufzubringen - 
siehe all die Rebellionen und Revolten 
weltweit -, außer dass man vielleicht aus¬ 
probieren wollte, was die Menschen sich 
alles gefallen lassen und wie weit man ge¬ 
hen kann, so ist doch deutlich erkennbar, 
dass sich mit der Entscheidung, Ausgangs¬ 
sperren zu verhängen, Mundschutz vorzu¬ 
schreiben, usw. auch von einem Tag auf 
den nächsten die - ach so objektiven - wis- 
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Nasen-Schutz schützen diese mich. Tra¬ 
gen viele oder alle einen, sind alle ge¬ 
schützt. Natürlich nicht 100%ig. Wir 
minimieren das Ansteckungsrisiko. 

Und dass u.a. diese Maßnahmen auch vom 
Staat vorgegeben werden, ist eben mein Di¬ 
lemma. Ich weiß, dass viele andere auch in 
diesem Dilemma stecken. Und dass der 
Staat - wie alles andere auch - seine Coro¬ 
na-Maßnahmen mit Gesetzen, Androhung 
von Repression und im Zweifelsfall mit Ge¬ 
walt durchsetzt: Geschenkt, das wissen wir 
alle und erleben es in unseren Alltagen vor, 
während und auch noch nach Corona. 

Ich hielt und halte Ausgangssperren für 
falsch. Die unsäglichen Aufrufe „Stay hö¬ 
rne!“ oder noch krasser „Stay the fuck hö¬ 
rne!“ waren und sind im Angesicht von 
sexualisierter und häuslicher Gewalt, woh¬ 
nungslosen Menschen und Menschen auf 
der Flucht der blanke Hohn. Und auch für 
alle anderen eine autoritäre Zumutung. Und 
darum bin auch ich nicht immer zu hause 
geblieben, obwohl ich schon eher der häus¬ 
liche Typ bin. 

Wie würde eine anarchistische Gesellschaft 
mit einer Pandemie umgehen? Wie würde 
sie versuchen, einen hochansteckenden, un¬ 
ter Umständen tödlichen (in meinem weite¬ 
ren Umfeld sind schon zehn Menschen 
gestorben, weltweit über 400.000.. .sind das 
Kollateralschäden?) Virus aufzuhalten? Gä¬ 
be es keine Quarantäne? Warum nicht? 

Weil sie eventuell mit Zwang einherginge? 
Oder würden sich in einer freien Gesell¬ 
schaft sozialisierte Menschen völlig selbst¬ 
verständlich in sie begeben? In meiner WG 
begaben sich vier Menschen, als sie mit 
Symptomen erkrankten, für teilweise drei 
Wochen in häusliche Isolation. Nicht weil 
das Gesundheitsamt es angeordnet hatte (zu 
diesem Zeitpunkt war das Chaos dort noch 
so richtig am brodeln...), sondern weil wir 
es für selbstverständlich hielten uns...zu¬ 


rückzunehmen. Und das taten wir in vollem 
Bewusstsein unserer Privilegien: Große 
WG, Hof und Garten. Nur wenige Schritte 
in den Wald. Uns war und ist bewusst, dass 
viele Menschen, diesen Luxus nicht hatten 
und haben und wir haben sie niemals verur¬ 
teilt, wenn sie anders als wir gehandelt ha¬ 
ben. Weil wir Anarchist*innen sind und 
differenziert denken können. 

Ob ich für dich auf Seiten des Staates stehe, 
ist mir eigentlich egal. Leider muss ich mit¬ 
ten in ihm leben. Ich weiß aber, dass ich 
nicht auf seiner Seite stehe. Manchmal tue 
ich das in deinen Augen sicher auch, wenn 
ich die Privilegien, die ich durch meinen 
Pass habe, ausnutze. Wenn ich wie selbst¬ 
verständlich mit meinem kaputten Knie zur 
Ärztin gehe und dort behandelt werde, ohne 
mich finanziell ruinieren zu müssen. Wenn 
ich in diesem Blog gegen den Staat an¬ 
schreibe. Wir alle sind eingeflochten in ein 
enges Netz von Herrschaft, Gesetzen, Privi¬ 
legien, Erniedrigungen und anderen Zu¬ 
ständen. Das Leben ist widersprüchlich und 
voller komischer und tragischer Begeben¬ 
heiten, die mich oft zweifeln lassen. An al¬ 
lem und an jeder*jedem. Aber: es geht 
immer weiter! Hoch der Anarchismus ohne 
Adjektive! 

In der Hoffnung, dass niemensch aufgrund 
des Wunsches des*der Autorin beim Zünd¬ 
lumpen an seinem vermeintlichen Gehor¬ 
sam erstickt ist und ohne Feindschaft zu 
Menschen, die eine andere Analyse der Zu¬ 
stände haben, nigra ■ 


Siehe auch die Antwort auf diesen Text »Im 
Anarchie-Test durchgefallen ...« aufS. 8. 
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Im Anarchie-Test durchgefallen ... 


Eine Antwort auf die Antwort (siehe »Der 
schlimmste Virus ist blinder Gehorsam ... 
genau« auf S. 4) auf eine Kritik (Zündlum¬ 
pen Nr. 065, »Eine Verschwörung und ihre 
eifrigen Verschwörerinnen«) von mir an 
dem Artikel »Neulich im Supermarkt... 

,Der Ball muss rollen'!« von nigra. 

Vielleicht mag es irrelevant erscheinen, 
aber ich würde zu Beginn doch gerne etwas 
zu meinen Ansichten klarstellen. Zu Beginn 
deines Artikels unterstellst du mir, ich sei 
„jemensch, der*die die einzige und echte 
Idee von Anarchie und Radikalität für sich 
gepachtet zu haben scheint.“ Eine Polemik 
deinerseits, geschenkt, aber wenn du darauf 
folgend einige Anführungszeichen in mei¬ 
nem ursprünglichen Text deutest, quasi als 
Beweis dieser These, so muss ich dir sagen, 
dass du irrst. Nicht dass ich die FdA ernst 
nehmen würde - um das überhaupt in Er¬ 
wägung zu ziehen, müsste mir dann doch 
zuerst einmal irgendwer plausibel erklären, 
was der Zweck dieser Organisation sein 
soll, ohne dass diese Erklärung eine Um¬ 
schreibung des Begriffs „Organisation“ 
selbst darstellt -, aber das heißt noch längst 
nicht, dass ich dich oder irgendeine andere 
Person als Anarchist*in nicht ernst nehmen 
würde, wenn du/sie erklärt, du/sie sei(st) 
Anarchisten. Für mich stellt der Begriff 
Anarchisten keine Identität dar und auch 
wenn ich mich selbst ebenfalls als Anar¬ 
chisten bezeichnen würde, stört es mich 
nicht, dass wir trotz dieses geteilten Labels 
offensichtlich nicht besonders viele Ideen 
teilen. Wenn ich einen Begriff wie „FdA- 
Mitglied“ in Anführungszeichen setze, 
dann eigentlich vielmehr, weil ich mich ei¬ 
gentlich ein bisschen schlecht fühle, dich 
auf deine Mitgliedschaft bei der FdA zu re¬ 
duzieren, was ich ja begrifflich dennoch - 
aus funktionalen Gründen - unweigerlich 
tue. Und um das eben ein wenig abzu¬ 


schwächen setze ich diese lächerlich-identi- 
täre Phrase dann eben in 
Anführungszeichen. Gleichermaßen gilt 
das freilich auch für den Begriff „radikale 
Linke“. Meinetwegen kann sich also durch¬ 
aus „jede*r dahergelaufene Heini zur radi¬ 
kalen Linken zählen“, mir ist das gleich, 
nur fühle ich mich ein wenig schlecht, 
wenn ich über die „radikale Linke“ spreche, 
als wäre das eine allgemeine Identität und 
deswegen setze ich das dann eben in An¬ 
führungszeichen - nicht die beste Lösung, 
das gebe ich zu, aber pragmatischerweise 
dann eben doch häufig das Mittel der Wahl. 
Ironischerweise zähle ich mich selbst übri¬ 
gens gar nicht zur „radikalen Linken“. 

Wenn du also meinen (streng geheimen) 
„Anarchie-Test“ bestehen wollen würdest - 
ich wüsste übrigens auch nicht warum du 
das wollen solltest -, dann hättest du si¬ 
cherlich bessere Chancen, wenn du dich da 
auch nicht dazu zählen würdest. ;-) 

Was soll nicht alles meine Sache sein? 

Nun, nachdem ich nun meine Anführungs¬ 
zeichen-Motivation so ausführlich darge¬ 
legt habe, kann ich eigentlich auch gleich 
etwas zu meiner nicht vorhandenen morali¬ 
schen Motivation sagen, nach der du fragst. 
Deine -grundlegende- moralische Motiva¬ 
tion beschreibst du folgendermaßen „Es 
soll allen Menschen auf der Welt gut gehen 
und niemensch soll an den Verhältnissen 
leiden“ und weil ich diese Motivation für 
mich verneine fragst du dich zurecht, was 
denn verflucht noch mal meine Motivation, 
Anarchist*in zu sein ist. „Den Staat scheiße 
finden und aus Prinzip alles, was von ihm 
kommt, auch wenn es sich zufällig in einem 
Punkt mit meinen Zielen deckt, ablehnen“, 
schlägst du vor. Warum nicht? Aber ich 
denke das ist nicht meine Motivation, son¬ 
dern vielmehr die Konsequenz daraus. Ich 
denke ich würde meine Motivation Anar¬ 
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chist*in zu sein recht egoistisch beschrei¬ 
ben, vielleicht mit „Mir geht nichts über 
Mich!,,, naja vielleicht nicht ganz so ange¬ 
staubt, vielleicht lieber „Meine -Motivati¬ 
on- Anarchisten zu sein ist es selbst ein 
Leben jenseits von Herrschaft zu führen“? 
„Pfui über den Egoisten, der nur an sich 
denkt!,,, mag dir da in den Sinn kommen. 
Aber ganz ehrlich, bei deiner -Motivation¬ 
frage ich mich etwas dieser Art: „Was soll 
nicht alles Meine Sache sein! Vor allem die 
gute Sache, dann die Sache Gottes, die Sa¬ 
che der Menschheit, der Wahrheit, der Frei¬ 
heit, der Humanität, der Gerechtigkeit; 
ferner die Sache Meines Volkes, Meines 
Fürsten, Meines Vaterlandes; endlich gar 
die Sache des Geistes und tausend andere 
Sachen. Nur Meine Sache soll niemals 
Meine Sache sein.“ 

Hmm, jetzt werde ich wieder polemisch ... 
Naja, legen wir den Stirner wieder beiseite, 
der ist prädestiniert für Polemik, du machst 
schließlich auch noch ganz gute weitere 
Vorschläge, was meine -Motivation— 
oder sagen wir besser eine Konsequenz dar¬ 
aus - sein könnte: „Die Förderung Erneuer¬ 
barer Energien ablehnen, weil die 
Förderung eine staatliche und im Kapitalis¬ 
mus eingebettete ist?“ Ich würde vielleicht 
noch bescheiden ergänzen, dass „Erneuer¬ 
bare Energien“ die Zivilisation aufrechter¬ 
halten und Teil der technologischen 
Herrschaft sind, aber ansonsten würde ich 
deinen Vorschlag durchaus übernehmen. 
Nur die „Atomkraftwerke wieder ans Netz 
bringen“, da muss ich passen. Ich denke das 
Stromnetz zerstören, das wäre da aus mei¬ 
ner Sicht die passendere Perspektive, wenn 
du schon fragst. Das ist eine „Schwarz- 
Weiß-Welt“ „ohne Zweifel und Kompro¬ 
misse“? Du machst dir ja keine Vorstellun¬ 
gen ... 


Aufbruch in die kybernetische Gesell¬ 

schaft? 

Als du in deinem ursprünglichen Text 
„Neulich im Supermakt ... ,Der Ball muss 
rollen'“ schriebst, dass -unsere— wer ist 
dieses wir?! - Motivation auch jetzt sein 
sollte, „Leid zu minimieren“ und dabei 
vorschlugst „Und wir alle können es ver¬ 
hindern, indem wir uns zurücknehmen. 

Und „zurücknehmen“ heißt nicht, gar 
nichts zu tun, sondern es anders und mit 
Bedacht zu tun.“, was wolltest du damit 
zum Ausdruck bringen? Ich warf dir dar¬ 
aufhin in meinem Text (Zündlumpen Nr. 
065) vor, zum Gehorsam aufzurufen, was 
du nun von dir weist, mit den Worten „Du 
sollst dein Hirn einschalten und vielleicht 
andere Wege finden, dich zu engagieren 
und aktiv zu sein. Was ist daran so schwer 
zu kapieren, dass der Virus sich unter be¬ 
stimmten Umständen leichter verbreitet? 
Mir sagt mein gesunder Menschenverstand, 
dass Mund-Nasen-Schutz, Hände waschen, 
Abstand halten und das Vermeiden von 
Menschenmassen helfen, die Ausbreitung 
zu verlangsamen.“ Auch wenn es mir si¬ 
cherlich erheblich an „gesundem Men¬ 
schenverstand“ mangeln muss, weil ich so 
gar nicht verstehen kann, wie - und ebenso 
was und warum - es helfen soll, die „Aus¬ 
breitung [des Virus] zu verlangsamen“, 
wenn ich all das von dir vorgeschlagene tue, 
bin ich es dennoch Leid, hier die tausendste 
Neuauflage der Diskussion um die „Ge¬ 
fährlichkeit“ des Coronavirus durch die 
Brille der Wissenschaft zu führen. Ich bin 
sicher, dass diese Frage in naher Zukunft 
von all jenen, die diesen Streit so leiden¬ 
schaftlich führen, zur Genüge aufgeklärt 
werden wird. Was auch immer dabei her¬ 
auskommen mag, für mich spielt es nicht 
den Hauch einer Rolle: Mag sein, dass ich 
mich selbst anders vor einer Infektion -ge¬ 
schützt- hätte, wenn mir eine glaubhafte 
Statistik vorgelegt worden wäre, die gezeigt 
hätte, dass die Hälfte oder wenigstens ein 
Drittel der Infizierten am Virus verrecken, 
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